Kalocsa Varos JegyzGjétdl

ElGterjesztés
a képviselG-testiilet 2024. december 5-i ilésére

targy: az Ersekkert helyi jelent8ségi vadett
természeti teriiletté nyilvanitasarol
52616 5/2010. {111.26.) rendelet médositasa

Tisztelt Képvisel8-testiiet!

A Kozigazgatssi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriileti Kozigazgatasért Felelds Allamtitkara altal
2024. évre elrendelt célvizsgalati feladatok egyike - a helyi jelent&ségii védett természeti teriilet
jogi szabdlyozdsat tartalmazé dnkormanyzati rendeleteknek a természet védelméré! szél6 1996.
évi LIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.} rendelkezéseire figyelemmel t6rténé vizsgélata.

A Mogyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLIXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
133. § (3) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a kormanyhivatal szakmai segitségnyujtassal
élt az Ersekkert helyi jelent8ség(i védett természeti teriiletté nyilvanitasarél sz616 5/2010. (111.26.)
rendeletével kapcsolatban.

A célvizsgalattal érintett targykdrre vonatkozo agazati szabdlyokat térvényi szinten a Tvi. irja eld. A
Tvt., mint a természet védelmérdl rendelkezd jogszabdly a 24. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 36.
§ (1) bekezdésében és az 55. § (1) bekezdésében foglaltak szerint rogziti a végrehajtasara kiadott
#nkorményzati rendelet{ek) megalkotasanak terjedelmét, tartalmat.

I. A helyi természeti védettség targykorében alkotott dnkormanyzati rendeletek tartalma

A Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és mds -e
torvény 22. §-a alapjin - védelemre érdemes foidteriiletet helyi jelentdséqii teriilet esetén
rendeletben a telepiilési - Budapesten a févéarosi - nkormdnyzat nyilvanit védettée."

A Tvt. 36. § {1) bekezdés zlapjan ,A természetvédelmi kezelési mddokat, koriétozdsokat és
tilaimakat, toviébbd az egyéb kitelezettségeket (természetvédelmi kezelési terv) orszdgos
jelentségli védett természeti teriiletre vonatkozoan a miniszter, helyi jelentdségi védett természeti
teriiletre vonatkozoan a teleplilési - Budapesten a févdrosi - Enkormdanyzat rendeletben dlfapitja

it

meg.".

A védetté nyilvanité onkormanyzati rendeletben kételez6 szabilyozasi elemek:
- avédetté nyilvanitas ténye,
- atermészetvédeimi érték megnevezése,
- teriilet esetén annak jellege, kiterjedése,
- avédetté nyilvanitas indoka, természetvédelmi célja,
- afoldrészletek hrsz-a.

A Tvt. 24. § (3) bekezdés b) pontjdban szerepld kdvetkezd elemek mar a helyi jogalkotéi szandéktél
fiiggéen keriilnek szabalyozasra a védetté nyilvanité dnkormanyzati rendeletben:



- az 2 torvényben meghatarozott egyes korlatozasok és tilalmak aloli esetleges felmentés,
(Ez a targykor akkor keriil szabdlyozdsra, ha valamely a Tvt.-ben rogzitett koriatozasok vagy
tilaimak alol a képvisel6-testiilet felmentést kivan adni.)

- a természetvédeimi hatdsiag engedélyéhez, illetve hozzajaruidasahoz kétott - a 21.§-ban és a
38-39. §-ban nem szabdalyozott - tevékenységek kdre, (Ennél a targykornél kiemelendd, hogy nem a
természetvédelmi hatdsagi jogkdrdk szabalyozdsara jogosult a képviselS-testiilet, hanem a Tvt. 21.
&-ban és a 38-39. §-ban nem szabalyozott mas tevékenységek kdrének megaillapitasara kapott
jogositvanyt.)

- lehet8ség szerint a foldrészlet hatarvonaldnak téréspont koordinatai,

- a 36. § (1) bekezdésének megfelelen megaillapitott rendelkezések (természetvédelmi
kezelési terv}). A természetvédelmi kezelési terv megdallapitasa kotelezd. A helyi jogalkoto
dontési lehet&sége ebben a targykdrben csupan azon technikai kérdésre terjed ki, hogy a
védetté nyilvanité vagy kiilén dnkormanyzati rendeletben kivanja megéllapitani a
természetvédelmi kezelési tervet. Hason!é megallapitds tehetd az 55. § (1) bekezdés szerinti
fenntartasi terv kapcsan is.

A telepilési tnkormanyzat - a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban - csak
természeti teriiletet /4. § b} pont, 15. § (1) bekezdés] és mas, a Tvt. 22. §-a alapjan védelemre
érdemes féldteriiletet nyilvanithat védette.

A Tvt. 28. § (6) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy helyi jelent8ség(li védett természeti
teriilet kizardlag a 28. § (1) bekezdés c) pont szerinti természetvédelmi teriilet, vagy d) pont
szerinti természeti emiék kategdria valamelyikébe sorolhaté be a védelem célja és a védett
természeti teriilet kiterjedése alapjan.

Mindebbé&! kbvetkezGen természeti érték védetté nyilvanitisara a telepiilési 8nkormanyzatoknak
nincs jogkore.

A telepiilési 6nkormanyzat a Tvt. fenti szabalyai alapjan a helyi jelentségli védett természeti
teriiletet kizarélag természetvédelmi teriilet vagy természeti emlék kategériaba sorothatja be.

Az agazati jogszabdly és a végrehajtasara kiadott 5nkormanyzati rendelet fogalomrendszere nem
térhet el egymdstdl.. A normavilagossag érdekében a helyi jogalkoténak a jogalkotas kereteit
meghatdrozé Tvt.-ben meghatarozott fogalmakat kell hasznainia a helyi normaban.

Az Or.-re, mint jogszabdlyra irdnyaddk a Jat. és a jogszabdlyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.}
IRM rendeiet (a tovabbiakban: Jszr.) szabalyai, azok érvényesiilését az Or. folyamatos
fellilvizsgélata Gtjan is biztositani kell. Onkormanyzati rendelet tekintetében a Jat. 22. § (1}
bekezdése szerinti tartalmi felllvizsgalatrol a Jat. 22. § (2} bekezdés szerint a jegyzének kel
gondoskodni. A tartalmi feliilvizsgalat kiterjed tébbek kdzétt arra, hogy a jogrendszer egységébe
valamely okndl fogva nem ilieszkedd jogszabalyi rendeikezés hatdlyon kiviil helyezésére, illetve
megfeleld modositésara ker{iljon sor. Jelen esetben a helyi természeti védettség szabaiyozasat
tartalmazé rendeletet {az Or.-t) teljes egészében érinté hatédlyon kiviil helyezésével jaré
jogalkotdas elSkészitését meliGzni javasoljdk, nem indokolt egy Uij rendeiet |étrenozésa.

ll. A célvizsgalat konkrét megallapitasai a telepiilési dnkorményzat dontése - az Or. -alapjan

A célvizsgilat megallapitotta, hogy az Or. tartalmi feliilvizsgalata sziitkséges, kiilondsen az aldbbi
indokok alapjan:

1. Az Or. kévetkezé rendelkezései nem felelnek meg az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésbél
eredd - az onkormadnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes - tartalmi



kovetelménynek, és igy a jogalkotdssal szemben & Jat. 2. § {4) bekezdés a) pontjaban
tamasztott alapvetd kdvetelménynek.

- Felhatalmazéson talterjeszkedve, igy a Tvt. 24. § (3) bekezdés b) pontjaval ellentétesen a
jegyz8 természetvédelmi hat6sagi jogiorét szabilyozza az Or. 5. § (1)-(3) bekezdései. A
jegyz6 természetvédelmi hatosagi jogkorét a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat elldté szervek kijeldlésérél sz6lé 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet és a Tvt.
tobb szakasza szabdlyozza, a Tvt. rendezi tovdbba, a természetvédelem eljirasjogi
szabdlyait és szankcidit is. Onkormanyzati rendeletben a Tvt. 24. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan azoknak a -Tvt. 21. §-dban és a 38-39. §-aiban nem szabélyozott - tevékenységeknek
a kore allapithaté meg, melyekhez a helyi jogalkotd sziikségesnek itéli a természetvédelmi
hatdsag engedélyéhez, illetve hozzajarulasahoz kotottségét. Tovabba amennyiben - a Tvt.
30. § (1) bekezdéshen foglaltak szerint - a helyi jelentfségl védett természeti terliletet
védSovezettel |atta el a helyi jogalkoto, akkor a védettséget kimondd Gnkormanyzati
rendeletben - a Tvt. 3C. § (2) bekezdés b) pontja szerint - a védGovezetben a
természetvédeimi hatosag engedélyéhez vagy hozzéjarulasdhoz kitott tevékenységek korét
allapithatja meg. Ezeken kiviil a jegyz6 természetvédelmi hatosagi jogkorét érinté
szabalyozasra a helyi szabalyozas tartalmat és kereteit meghatarozdé Tvt. rendelkezései
alapjan nincs méd,
- Szintén a felhataimazéson talterjeszkedd szabaly az Or. 4. §-a miszerint a védelem aln vont
természeti teriiletet ,Helyi jelent6ségli védett természeti teriilet” feliratl tablaval kell ellatni.
A Tvt. 26. § (1) bekezdés megdllapitja a természetvédelmi hatdsdgnak a tabla kihelyezésével
és annak tartalmaval kapcsolatos feladatait.
- Felhatalmazason tulterjeszkedve szabdlyozza az Or. 6. § (4) bekezdése a védetté nyilvanitdsnak
az ingatlan-nyilvantartasba t6rténé bejegyzését. Az Or. 6. § (4) bekezdése érteimében az
ingattan mindenkori tulajdonosa (hasznaloja} kételes tlirni a védetté nyilvanitas ingatian-
nyilvantartasha torténé bejegyzését. A Tvt. 26. § (2} bekezdése szabalyozza a védetté
nyilvanitasnak az ingatlan-nyilvantartisba torténd feljegyzését, amely szerint a terllet
védetté, fokozottan védetté nyilvanitasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba fel kell jegyezni,
védettség feloldasat kévetGen a védettség tényét pedig térdini kell. A feljegyzést, illetve annak
torlését a természetvédelmi hatésdg hivatalbdl kezdeményezi. A Tvt. mellett a kapcsoldodé
rendelkezéseket az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. térvény, valamint az ingatian-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz6l6 109/1999. (XIl. 29.) FVM
rendelet tartalmazza.
- Az Or. a 8. §-ban a ,Szabdlysértés" alcim alatt hatdroz meg természetvédelmi eijarasjogi és
szankcioval kapcsolates rendelkezéseket. Ugyszintén ebben a pontban részletezett jogalkotasi
alapelv sériil az Or. 8. §-ban, amiatt, hogy a helyi szabély a felhatalmazéson tulterjeszkedve, igy
azzal ellentétesen természetvédelmi eljarasjogi és szankcioval kapcsolatos szabalyokat
tartalmaz. Tovabba a szabalysértési rendelkezések kapcsan - a jovObeni egységes jogalkctas
eldsegitése érdekében - az aldbbi tajékoztatdst nyljiom.
A Szabs. tv. 254, § {2) bekezdése pedig kimondta, hogy , az 6nkormdnyzatok 2012. mdjus 31-
ig kdotelesek hatdalyon kiviil helyezni az oOnkormdnyzati rendeletekben meghatdarozott
szabdlysértési rendelkezéseket".

2. A lat. 3. § harmadik fordulata értelmében a jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptirvény
vagy olyan jogszabdly rendelkezése, ameliyel a jogszabdly az Alaptérvény alapjén nem lehet
effentétes.

- Az Or. 6. § (2) bekezdése ismétli, rdadasul pontatlanu! ismétli a Tvt. 41. § {1) bekezdésében
foglaltakat.
- Az Or. 6. § (3) bekezdése pontatlanul ismétli a Tvt. 41. § (2) bekezdésében foglaltakat.



- Az Or. 7. § eisé mondata tartaimilag megismétli a Tvt. 31. §-aban foglaltakkal, az abban
foglalt rendelkezést emeli be az Or.-be.

- Az Or. 7. § mésodik mondata tartalmilag azonos a Tvt. 35. § (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt rendelkezéssel.

3. Alat. 2. § (1) bekezdés értelmében a jogszabalynak a cimzettek szdmdra egyérteimiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2. §-a szerint a jogszabaly
tervezetét 2 magyar nyelv szabalyainak megfelelen, vildgosan, kozérthetGen és
eilentmondasmentesen kell megszdvegezni.

A normavilagossag érdekében a helyi jogalkoténak a jogalkotds kereteit meghatarozé Tvt.-
ben meghatdrozott fogaimakat kell haszndinia a helyi normaban.

Az Or. 1. § és 2. §-4ban a helyi jogalkotd ,helyi jelent&ségii védett természeti teriilet”
fogalmat hasznalja, amelybél nem tiinik ki, hogy az Ersekkert természetvédelmi teriiletnek
vagy természeti emléknek mindsiil. A védelem targyat tekintve sziikséges, azt a Tvt. 28. § (1)
bekezdés c) pont szerinti természetvédelmi teriilet, vagy d} pont szerinti természeti emlék
kategdridk valamelyikébe bescrolni. A helyi jelent&ségli védett természeti teriilet fogalma
dsszhangban van a Tvt. fogalomrendszerével, ugyanakkor az Or. rendelkezéseibd!
egyértelmiien megéllapithaténak kell lennie annak a ténynek, hogy az Ersekkert
természetvédelmi teriiletnek mindsiil.

Tovabba sziikséges, hogy az Or.-ben szerepl6 azon fogalmak amelyek ,teriilet"-ként vagy
Jtermészeti teriilet"-ként hivatkoznak az Ersekkertre szintén megfeleljenek a Tvt. alapjan a
helyi természeti védettség targykorében haszndlt fogalmaknak. igy a hivatkozasként a
természetvédelmi teriilet fogaimét sziikséges hasznalni az Or. 2. § (2) bekezdésében, az Or.
3. §-3ban, az Or. 6. §-dban. A megjeldit fogalmak az Or. szbvegcserés maédositasaval
megfeleltethetdek a Tvt. rendelkezéseinek.

A célvizsgdlat kapcsan kiidstt informaciokérésben foglaltakat ismételve z kovetkezdket fontos
hangsulyozni: A fellilvizsgalatnak nem célja, hogy az 6nkormanyzat eidéntse, fel kivdnja-e oldani a
teriilet védettségét. A védettségi szint megbrzésének kotelezettségét kimondé 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat szerint a Tvt. 24. § {4) bekezdése alapjan természeti terilet védettségének feloldasara
ugyanis kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha annak fenntartasat természetvédelmi
szempontok a tovabbiakban nem indokoljak.

A védettség feloldasdra kizardlag a Tvt. 24. § (4) bekezdéshen foglait esetben kerlilhet sor, amely
szerint , Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan védettségét, ha annak
fenntartdsat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak. A védettség felolddsc
sordn g védetté nyilvdnitdsra vonatkozo rendelkezéseket megfelelSen alkalmazni kell azzal, hogy ¢
helyi védett természeti teriilet védettségének a felclddsdhoz az igazgatdsdg véleményét be kell
szerezni.”

A jov6 nemzedékek sz0szdl6janak a helyi védett természeti teriiletekkel kapcsolatban megalkotott
AlB-1965/2022. dgyszamu elvi alldsfoglaldsa (a tovdbbiakban: elvi dlidsfoglalas) értelmében ,a
nemzet kdzos 6rokségébe tartozé dnkormanyzati tulajdont természeti és kulturalis értékek esetén
érvényesiilé harmas kitelezettség (védelem, fenntartas és meg6rzés) kapcsan az érintett
onkormanyzatok felelGssége - alapjogi szempontbdl - az allaméval azonos, vagyis elsGdleges”.

Az Métv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok kérében elldtandé helyi onkormanyzati feladatok kozt nevesiti a helyi kdrnyezet- és
természetvédelmet.



A kornyezet- és természetvédelem targyaban irdnyadé két f6 agazati jogszabaly a Tvt., valamint a
kdrnyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llil. térvény (tovabbiakban: Kvt.). A
helyi természeti védettség jogi szabalyozdsa szempontjabol elsddleges a Tvt. szabalyozdsa, a Tvt. 3.
§ (2) bekezdése alapjan a Kvt. természetvédelemmel dsszefiiggl rendelkezései a Tvt. keretei kozt
nem szabdlyozott kérdések vonatkozasdban mogéttes jogszabalyi rendelkezésekként
alkalmazhatdak.

A helyi természeti védettség jogi szabdlyozdsa kapcsan a végrehajtési jellegii jogszabalyok kéziil
kiemelt jelentéségli a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitSjére és tartalmara
vonatkozé szabalyokrdl sz6l6 3/2008. (I1. 5.) KvWM rendelet {tovabbiakban: KvWM rendelet}), amely
a természetvédeimi kezeiési tervek készitésére, tartaimara, jovahagyasara, a terv készitésére
koételezettre vonatkozd szabalyokat hatarozza meg. Hasonldan jelentds Tvt. végrehajtasara kiadott
jogszabaly a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijellésérdl szoléd
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet, amely a természetvédelmi hatdsag vagy hatdsagok, illetve a
védett természeti teriiletek természetvéceimi kezeléséért feleids szerv vagy szervek kijeltlését
hatarozza meg, valamint a természetvédeimi eljarasok soran vizsgalandé szakkérdéseket és mas
hatésagi eljdrasban vizsgdlando természetvédelmi szakkérdéseket rendezi.

A Tvt. 36. § (1) bekezdése szerinti természetvédelmi kezelési terv:

A Tvt. 36. §-a a kfvetkezdk szerint allapitja meg a természetvédelmi kezelési tervre irdnyadé f6
szabalyokat:

»36. § {1) A természetvédelmi kezelési mdadokat, korlatozasokat és tilalmakat, tovabba az egyéb
kotelezettségeket (természetvédelmi kezelési terv) orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletre vonatkozo6an a miniszter, helyi jelentiségii védett természeti teriiletre vonatkozoan a
teleplilési - Budapesten a fovdrosi - 6nkormdnyzat rendeletben allapitja meg.

{2) Természetvédelmi kezelésnek mindsiil a védett természeti érték, terillet felmérését és
nyilviantartasat, megovasat, Srzését, fenntartasat, bemutatdsat, valamint helyredllitasat célzé
valamennyi tevékenység.

(3) Valamennyi védett természeti teriiletre - az ott tevékenvséget folytatékra kételezd erejii -
természetvédelmi kezelési tervet kell késziteni. A természetvédelm! kezelési tervet 10 évenként
feliil kell vizsgaini.

(4) A természetvédelmi kezelési tervek készitésére, tartalmara, jovahagyasara, a terv készitésére
kotelezettre vonatkozé szabaiyokat a miniszter rendeletben allapftja meg.”

Hatasvizsgalat

a) A rendelet tairsadalmi, gazdasagi, kiltségvetési hatasai:
nem relevans

b) A rendelet kirnyezeti és egészségi kovetkezményei:
nem relevins

¢) A rendelet adminisztrativ terheket csokkenté hatisai:

nem relevans

d) A rendelet megalkotasinak sziikségessége, a jogalkotds elmaradasanak
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kivetkezményei:

Az onkormdényzati rendelet mds jogszaballyal nem {ehet ellentétes.

A kezelésitervvel kapcsolatos vélemények a megalkotds, és modositds soran is beszerzésre kertiitek,
azzal kapcsolatban nem érkezett kifogas.

rendelet tervezet:

Kalocsa Viros Onkorményzata Képvisels-testiiletének .../.... (...) tnkormdnyzati rendelete

az Ersekkert helyi jelentéségii védett természeti teriiletté nyilvinftisarél szolo Kalocsa Viroes
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 5/2010, (IT1. 26.) snkormsnyzati rendeietének
médositasarol

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LI térvény 24. § (1) bekezdésének b) pontjdban €s 36. §
(1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény
£2. § (2) bekezdésében és a Magyarorszadg helyi 8nkormanyzatairdl szdolé 2011. évi CLXXXIX.
trvény 13. § {1) bekezdés 11. pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljarva az Ersekkert helyi
jelentéségli védett természeti terilletté nyilvanitasar6l sz6lé Kalocsa Viros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiietének 5/2010. (II1. 26.) dnkorményzati rendeletének modositasardl a kivetkezbket
rendeli el:

1.§

Az Ersekkert helyi jelentdségi védett természeti teriiletté nyilvanitasarsl szolé 5/2010. (III. 26.)
dnkorményzati rendelet 1. §-a helyébe z kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»l. §

Helyi jelentéségii védett természeti teriiletté nyilvanitja az Ersekkert nevii teriiletet, amely a védelem
célja és az Ersekkert kiteriedése alapjan a természetvédelmi kategoridba tartozik.”

2.§

Az Ersekkert helyi jelent6ségli védett természeti teriiletté nyilvanitasarol szold 5/2010. (IIL. 26.)
Snkormanyzati rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo6 rendelkezések épnek:

(1) Az Ersekkert nevii természetvédelmi teriilet kiterjedése 11,6044 ha, ingatlan-nyilvéntartisi
helyrajzi szamai 1024, 1025, 1026, 1065, 1066.

(2) A természetvédelmi teriilet természeti értékeinek felsoroldsat és természetvédelmi kezelési tervét
arendelet az 1. melléklet tartalmazza.”

3.§



Az Ersekkert helyi jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasarél szolo 5/2010. (I11. 26.)
Onkormanyzati rendelet 3. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»3. §

A védetté nyilvanitds indoka és természetvédelmi célja a természetvédelmi teriilet karosodasanak
megelOzése, clhdritdsa, az eddig bekovetkezett kdrosodds cstkkentése, megsziintetése, a jové
nemzedék szamara torténd megorzése €s tervszerii fenntartasa.”

4. §

Az Ersekkert helyi jelentéségii védett természeti teriiletté nyilvanitasardl szo6lé 5/2010. (IIL, 26.)
Onkorményzati rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 16p:

(1) A védelem al4 vont természetvédelmi teriilet megévasa, fenntartésa, helyreallitisa a képviseld -

testiilet kotelezo feladata. E feladat elistdsét

a)  Onkormdényzati tulajdonban 4il6 tertileten a mindenkori vagyonkezeld Gtjan valdsitja meg,

b} nem Onkormanyzeti tulaidonban &li$ tferfiletek esetében megéliapccdédst kdthet a tertilet
tulajdonosaval a feladat atvallaléséra.”

5.§

Hatalyat veszti az Ersekkert helyi jelentéségli védett természeti teriiletté nyilvanitasarol sz6l6 5/2010.
(I11. 26.) Gnkorményzati rendelet

a) ,Természetvédelmi hatdsagi jogksrok™ alcim cime,

b 5.§ (1)3) bekezdése,

¢)  6.§(2)+(4) bekezdése,

a? 7. §'aa

e) 8. § (1)(3) bekezdése.

6.§

Ez a rendelet 2 kihirdetését kovetd napon lép hatilyba, és a kihirdetését kivetd masodik napon
hatalyat veszti.

Kalocsa, 2024. 11. 26.
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